SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 214/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela JUDr. Ambréza Motyku, advokata,
Namestie SNP 7, Stropkov, ICO 35510722, zastipen¢ho JUDr. Simonou Juhasovou, LL.M.,
advokatkou, Namestie SNP 7, Stropkov, proti postupu Okresnej prokuratury Svidnik v konani
sp. zn. Pv 235/23/7712 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 5. marca 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porudenia zakladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresnej prokuratiry v konani oznac¢enom
v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby ustavny sud prikazal
okresnej prokuratire v napadnutom konani bezodkladne konat’ a rozhodnut’. Sucasne ziada priznat
mu finan¢né zadost'uCinenie a nadhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Opatrenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 13Tp/16/2023 z 2. novembra 2023 bol staZovatel
podla § 40 ods. 1 a3 Trestného poriadku v spojeni s § 37 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
ustanoveny ako spolo¢ny obhajca Styrom obvinenym, ktorym bolo vznesené obvinenie pre pre¢in
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona spolupachatel’stvom podla § 20 Trestného
zakona. Trestna vec bola ukoncend v pripravnom konani uznesenim okresnej prokuratiry sp. zn.
Pv 235/23/7712 z 12. marca 2024 podmiene¢nym zastavenim trestného stihania obvinenych
so suasnym uréenim skisobnej doby v trvani 12 mesiacov. Stazovatel dorucil 16. aprila 2024
okresnej prokuratire navrhy na vydanie rozhodnutia o trovach obhajoby. Upovedomenim sp. zn.



Pv 235/23/7712 z 28. maja 2024 okresna prokuratura stazovatelovi notifikovala, Ze pozadované
rozhodnutia budil vydané az po pravoplatnosti uznesenia podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku
o osvedCeni sa v skuSobnej dobe. Podanie zo 6. juna 2024, ktorym stazovatel ziadal okresnu
prokurataru o bezodkladné rozhodnutie o trovach, sa minulo uspechu.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Okresnd prokuratura do podania Ustavnej st'aznosti neakceptovatelne nerozhodla o navrhu
na priznanie trov obhajoby. Zaver, podla ktorého bude rozhodnutie o trovach vydané
po pravoplatnosti uznesenia podl'a § 217 ods. 1 Trestného poriadku, nema zakonna oporu. Takato
interpretacia je v rozpore s § 553 ods. 3 Trestného poriadku, ktory zakotvuje povinnost’ rozhodntt
o trovach do 30 dni od podania navrhu advokata. Na vyplatenie trov obhajoby nie je potrebné
vyckavat do uplynutia skaSobnej doby podmienecného zastavenia trestné¢ho stihania. Narok
staZzovatel'a na odmenu za poskytnuté pravne sluzby vznikol ukoncenim préavneho zastupovania,
¢o je totozné s pravoplatnostou uznesenia, ktorym bolo trestné stihanie obvinenych podmienecne
zastavené. V danej situdcii pritom nejde o naroénu vec, kedZe zo strany prokuratiry sa Ziada
iba overenie spravnosti a primeranosti vycislenych ndrokov. Okresnd prokuratura nereagovala
ani na podanie st'azovatel'a zo 6. juna 2024, ktorym namietal jej neCinnost’ v danej veci.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

4. Ustavnii staznost’ stazovatel'a ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zékona
o0 Ustavnom sude.

5. Podstata sporu medzi stazovatelom a okresnou prokuratirou tkvie v tom, ¢i je
pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania v pripravnom konani potrebné ¢akat’ s rozhodnutim
o navrhu na priznanie trov ustanoveného obhajcu do uplynutia skiiSobnej doby podmieneéného
zastavenia trestného stihania alebo ¢i takyto postup zaklada zasah do stazovatelom oznaenych
referen¢nych noriem z pohl'adu plynulosti postupu v rozhodovacom procese.

6. Ustavny sid poznamenava, ze v danom pripade ide o otazku interpretacie a uplatiiovania
podustavného prava, ktora z pohl'adu prisluSnych orgénov verejnej moci moze byt rieSena tak,
ako to predostiera okresnd prokuratura. Hoci zaver okresnej prokuratiry vyznieva v neprospech
pravneho nazoru predkladaného staZovatelom, nemozno ani jeho tivahdm vzhl'adom na potrebu
vyckavat’ s priznanim trov trestného konania za rozhodnutim o osvedceni obvinenych upriet’ urcity
racionalny zaklad. Ustavny sud vak na tomto mieste nevidi priestor pre vstup do Givah o spravnosti
¢i opodstatnenosti vykladovych alternativ v zmysle poziadavky stazovatela, ak okresnou
prokuratirou zvolend interpretacia nie je arbitrarna a nevedie k absurdnym ddsledkom.



7. Pre Gstavny sud je podstatné, ze pravo stazovatel'a ako ustanoveného obhajcu na priznanie trov
obhajoby sa uvadzanym vykladovym pristupom okresnej prokuratiry neodnima, ani ¢o sa tyka
rozsahu neobmedzuje. V konkrétnej situécii ide o uréenie okamihu, kedy stazovatel moze ocakavat’
rozhodnutie o uplatnenom naroku, resp. o otazku vykladu § 553 ods. 3 Trestného poriadku
vo vztahu k ustanovenému obhajcovi. V prospech ustavnej udrzatelnosti postupu okresnej
prokuratary svedci, ze podla § 44 ods. 4 prvej vety Trestného poriadku méze byt splnomocnenie
ustanoveného obhajcu vymedzené ukoncenim trestného stihania, resp. inak. V zmysle opatrenia bol
stazovatel’ pritom ustanoveny ako obhajca v trestnej veci, v ktorej sice doSlo k podmieneénému
zastaveniu trestného stihania, ale v ktorej sa sucasne s poukazom na § 217 ods. 1 Trestného
poriadku este oCakava realizacia d’alSich zdkonom prirodzene predpokladanych procesnych ukonov,
ato predovsetkym vydania mozného uznesenia o d’alSom pokracovani v trestnom stihani, resp.
uznesenia o osvedCeni sa obvinenych. Preto tistavny sid nevzhliadol dovod, pre ktory by musel byt
interpretac¢ny pristup okresnej prokuratiry vyhodnoteny ako ustavno-pravne neudrzatel'ny.

8. Okresnej prokurature nie je dovod vycitat’ ani absenciu reakcie na podanie stazovatela zo 6. juna
2024, ktoré bolo uplatnené vo védzbe na upovedomenie. Predmetné upovedomenie totiz
nepredstavovalo rozhodnutie vydané v trestnom konani a nemalo ani konsStitutivne, ani deklaratérne
ucinky. Podanie smerované proti upovedomeniu, ktoré stazovatel po formalnej stranke oznacil
ako ,,staznost’“, nie je staznostou v zmysle Trestného poriadku, na ktort by sa upinala povinnost’
o0 nej procesne predpisanym sposobom rozhodnut’. Nebolo preto mozné priznat’ pozitivnu ustavno-
pravnu relevanciu ani tejto staznostnej namietke.

9. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu verejnej moci (v danom pripade postupom okresnej prokuratury v napadnutom konani,
pozn.) nemohlo vdbec dojst k poruSeniu stazovatelom oznaceného zékladného prava
alebo slobody, a to bud’ pre deficit Gstavne vyznamnej suvislosti medzi namietanym postupom
a zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov
(m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny std uvadza, Ze so zretefom na zavery uvedené v tomto
uzneseni chyba relevantna stuvislost’ medzi postupom okresnej prokuratiry v napadnutom konani
a dovodmi Ustavnej staznosti. Preto ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej st'aznosti
dospel k zisteniu, ze tento postup nesignalizuje moznost poruSenia staZovatelom oznafenych
zakladnych prav, z ¢oho rezultuje, Ze dovodnost’ ustavnej st'aznosti nie je potrebné preskumat
po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavni staznost’ preto ustavny sid odmietol v jej celosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

10. Ked’Ze tstavny sud Ustavnu staznost stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi obsiahnutymi v staZznostnom navrhu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



